
 

國立臺南第二高級中學110學年度第二次 
臨時學務、教務及校務聯席會議紀錄 

           

時間：中華民國110年12月3日（星期五）中午12時    紀錄:黃秀芬         

地點：四樓會議室 

出席：全體教職員工及學生代表 

主席：林校長晏旭 

壹、宣讀上次會議決議執行情形:無 

貳、主席報告：此次召開臨時校務會議，是本校將於111年申請教育

部體育署 PU跑道經費，需經過全體教職同仁及學生

取得共識，所以聘請前中山大學劉田修教授來講解

紅土與 PU跑道優劣與好壞後，再經校務會議提案通

過後再提出申請 PU跑道改建經費計畫，如果教師不

同意學校就不會申請 PU跑道改建經費。 

參、家長會長致詞：略  
肆、各處室工作報告： 
一、秘書室：略 
二、教務處：略 

三、學務處：略 
四、總務處：略 

五、輔導室：略 

六、圖書館：略 

七、主計室：略 

八、人事室：略 

伍、討論提案 
    案由一：本校預計於111年改建 PU跑道，請討論。(總務處)  

    說  明：如附件(各種跑道材質特性之差異分析比較表) 

            一、本校擬於111年向體育署申請 PU跑道及週邊運動
場地整建計畫。 

二、經 google表單調查本校教職員工之意見，可投票

人數為170人，總投票數81票，同意48票;不同意

18票;無意見15票。 

三、學生意見調查，總投票數1972票，同意票1111票;

不同意票351票，無意見510票。 

四、因教職員工之投票人數未達可投票數之半數，為

凝聚本校之共識，爰召開本次會議。 



    決  議：經現場清點出席總人數共127人，同意票79票，反對票
7票，通過。 

1. 張純梅組長：學校要改建 PU跑道，是否確保施工品質及監工。 

劉田修教授：所以遴選好的建築師及有經驗專家很重要，及懂得  
委員參與設計，並將基本設計計畫送協會協助幫
忙， 施工規範及驗收規範監督，因為學校有榕樹會
有榕樹仔，建議 PU材質用最貴合成橡膠，不要用
有顆粒 PU因為會無法清掉榕樹仔  

張純梅組長：PU跑道需多久清洗一次。 

劉田修教授：一般學校都沒有在清洗都是雨水沖洗，但因為學校
有榕樹仔會掉落，所以可以用水管不定期沖洗即
可。 

2. 鄭源發教師：PU跑道施工期間多久？施工期間影響教學，是否 

 有配套規劃。 

     劉田修教授：PU跑道需四個月時間，籃球場及排球場會施工約
一個月。 

     李寶利主任：整個期程，二月底送計畫到體育署，三月底通過
後，遴選建築師再送設計圖到體育署審查通過後
再做工程招標，籃球場及排球場會先施工約一個
月，PU 跑道約四個月，因為要施作截根牆預防
PU 壟起，尤其靠近弘道樓榕樹這側都要施作截根
牆。 

3. 周志仁教師:蓋 PU跑道似乎是勢在必行，但是召開(臨時)校務會 

                          議是必要的。校務會議的意義不只是投票，而是透過 

                          討論以凝聚共識。原本利用網路投票，總務處既沒有 

                          告訴大家為何要廢除紅土跑道，也沒有比較紅土、 

                           PU 的優缺點，甚至沒有講清楚要蓋哪一種 PU。那 

                           是盲目投票，沒有意義。如果蓋的是舊式的 PU，不 

                           是重蹈覆轍嗎？因此，我希望這次跑道工程，全校 

                           同仁是參與者、見證者，更是監督者。為學生將重 

                           大工程把關好，是我們身為教職員工不可推卸的責 

                           任。本校已經有很偉大的風雨球場、整修後比整修 

                           前更需整修的紅土跑道，若要改建 PU跑道，千萬要 

                           引以為鑑！ 

周志仁教師：至於要不要改建，請大家參考專家意見，本人不多 

做說明。 

    吳合進教師:感謝劉教授的說明，讓我們知道跑道材質的優劣與差
異。其實，學校行政對於各項建設，我們都保持著感



恩與感謝的心來看待。但這幾年的一些事情發生後，
漸漸老師們失去了信心。如風雨球場的建設，剛開始
有找體育老師們討論，後續卻只有行政端與工程單位
去施作與執行，不但跟原本討論的內容都不一樣，導
致最後沒有一個體育老師敢去協助驗收。 

而操場原先的紅土跑道重新施作，在當初會議開始
時，我也提出「今天爭取經費的目的，是要改善紅土
跑道的排水系統與灑水系統，若這二個項目在施工後
若仍沒改善的話，那情願也不要動工。」後續的發展
也是問題重重，如大家看到的操場草皮，有很明顯的
四條枯黃的草皮線條，那是因為地底下的土質已經被
替換，導致為什麼一樣的條件，卻有這樣的狀況發
生。排水與灑水系統若有完善的話，今天也不會在這
邊討論要變更操場材質的討論案了。 

籃、排球場的場地也是一樣，施工完竟然發生廠商在
驗收時與行政單位發生爭吵，甚至來恫嚇體育老師的
事情，且驗收後一個禮拜，場地就破損甚至原本排球
場的地勢是比旁邊的草地還要高，但施作後卻發生草
皮高於場地，導致下雨積水無法排出，甚至被學生戲
謔為二中湖。再再都是師生們確切的經歷，雖然校長
是來收拾爛攤子的，但這一切仍需要知道，避免事情
的重蹈覆轍。重申不是我們不使用紅土跑道而是因為
夏天天氣太熱沒樹蔭，所以學生才會跑環校外圍，並
非我們不跑紅土跑道。 

    鄭源發教師：我並沒有特定立場，只是希望整個過程、程序、變
化，學校有重大工程時有義務責任跟師生說清楚講
明白，學校是以教學為主，學校要重視透過共同討
論及師生意見，PU跑道需要四個月施工，學期中進
行一定會影響教學。 

   李寶利主任：1.所謂截根牆就是在榕樹位置，地底下築一個混泥土
牆，在操場外圍作一個防護牆，預防樹根壟起，並
不會移動榕樹。 

                           2.PU 好與不好，我們都非專業人士，總務處在申請
經費前，也在會議上邀請本校6位體育老師與建築
師溝通討論，所有設計規劃監造由建築師監督，總
務處只是一個橋樑，從遴選建築師再送設計圖到體
育署審查通過後再做工程招標，籃球場及排球場會
先施工約一個月（暑假施工），PU跑道約四個月，
站在學校立場希望一切工程順利，且以師生教學為
主，但體育署 PU跑道的期程是預估在後年完工。 

    吳合進教師：針對總務主任的說明，若一切如主任所說的那樣子
的話，剛剛我發言的那一些事情應該不會發生才
是。所以，如何有效地進行控管，並和劉教授及其
協會取得密切的聯繫，讓工程的進行都有一定的管



控，才是讓老師們安心的方式之一。 

另外，如何配合教學，讓工程在施作時，能減少對
教學的影響，我想這一些都是需要用心規劃的。像
我的小孩就讀南大附中，他們學校的工程在施作
時，只能利用放學後或假日進行，或許施作的工期
會拉長，但對於師生來說，卻是很『感心』的事
情。 

4. 21422謝乙玄同學:二中 PU 跑道改建經經費需要多少錢？ 

劉田修教授回應:大同高中經費1700萬，屏中經費2000萬，台南二中
大概也會是這經費內。    

陸、臨時動議： 
案由一：校內邀請學生代表出席之委員會，相關應實行之友善措

施，提請討論。（學生代表） 
提案人：學生代表21426梁朝勛、20406張屹馨、21608陳均萁、

21723拜皓勻 
說  明： 

一、依教育部國民及學前教育署108年臺教國署學字第
1080145598號函示，重申各校應、得納入學生代表
之會議，並提及各項需落實之友善原則如：會議前
應提早通知學生代表、遵照會議規範精神給予出席
者會議通知並應附有議程及相關資料、各類會議應
降低提案門檻、會議結束應提供會議紀錄、決議與
追蹤事項應告知學生代表進程等。 

二、本校各處室責屬會議已具學生代表參與如下： 
學務處：學生獎懲委員會、健康促進暨午餐供應委

員會、性別平等教育委員會、學生社團審
議小組、服裝儀容委員會、防制校園霸凌
因應小組會議 

教務處：學習歷程檔案工作小組會議、課程發展委
員會 

總務處：校務會議、職業安全委員會 
輔導室：學生輔導工作委員會、學生申訴評議委員

會 
三、學生代表反應前述各項措施與原則並無完善落實，

妥於本次會議提出，以求各方案之共識。 
附件：臺教國署學字第1080145598號函示 

20406張屹馨同學:學校請學生代表開會時常僅通知沒有發送正式通
知及議程給學生代表，但出席的老師委員們都
有，之前曾發生過處室臨時開會請老師轉達，但
老師忘記，造成學代知道時會議早就進行差不
多，希望學校能這部分關注些。 

 



 

校長決議：請學務處提供學生 MAIL 給各處室有學生代表會議，讓業

務單位以正式通知 MAIL 寄送開會通知及議程，學生提案

需經過學生會會議通過後再提校務會議。 

案由二：請教務處可以在下次校務會議，針對招生規劃方案提案討 

論（郭育里教師） 

說  明:學校自四、五年前開始招收女學生，學校教學場域或是學校
氛圍產生改變，希望針對這些狀況，教務處對男女招生的
狀況，能夠重新檢視，希望能在今年度的校務會議形成提
案。十多年前臺南區國三畢業學生約三萬三千人，今年度
國三學生不到一萬四千人，少子化的現象，造成學校生源
上的困境。台南區男學生比女學生人數來的多，台南一中
約招收前9%的男學生，台南女中及傳統私立女校約招收前
14%的學生，在 PR 值前端的女學生招收上實際上有相對的
難度。觀察今年招收的女學生的 PR值分布狀況，是否要維
持現今女學生的4成比例，有其檢討的必要。也許可以考慮
不分性別，直接以積分比序錄取，預估學校擔心的廁所硬
體設備不足的問題，應該不至於發生。從應屆畢業生的大
考表現上，整體兩性學生的表現分布與入學成績分布呈現
正相關；在教學現場觀察，當學生的程度落差太大，也會
造成教學難度與成效問題，希望在調整學生性別的招收方
式上可以降低這方面的困擾，提升教學與學習成效。 

校長回應：還是要經由招生委員會討論後通過再提校務會議討論。 

余月琴主任：請給教務處一些時間做統計分析數據，女生入學成績

雖比較弱，但升學成績沒有比較不好，請再加入今年

新課綱統計分析後修正招生方案，經過招生委員會議

後再提校務會議討論。 

註冊組長唯甯：註冊組分析學生入學成績男生比較優，但在校成績

女生比較優，男女比例每年都在改變，男女比例目

前3：2已達平衡點，等加上新課綱數據，會在學校

初校務會議提案讓教師投票表決。 



註冊組長補充：學習歷檔案因教育部政策，原廠商合約至今年底，

所以各學校要自行找新廠商，會由欣河系統廠商承

接，預計12月底轉換資料後再做新系統教育訓練，

教師及學生要重新學習新系統操作介面，非常抱歉

這是教育部政策所以各學校只能盡量配合。   

柒、主席回應及裁示事項:略 
捌、散會（下午13時45分） 
 


